


1. 1adro norr tivo e giuri wrudenz’ le.

1. L'articolo 1, commi 9 e seguenti, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213 ha intestato alle
competenti Sezioni regionali della Corte dei Conti un controllo, da esercitarsi con
cadenza annuale, avente ad oggetto | regolarita dei rendi nti dei Gruppi consiliari
dei Consigli Regionali.

Le disposizioni in esame - nella formulazione risultante a seguito della
sentenza della Corte Costituzionale n. 39/2014 - circoscrivono tale controllo entro
precise fasi procedurali e termini temporali. Segnatamente, Ciascun Gruppo consiliare
approva un rendiconto annuale di esercizio ‘utturato secondo linee guida deliberate
dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province
autonome e da recepirsi in un " :¢reto del Presidente del Consiglio dei Ministri.

Al riguardo, per Fesercizic D18 valgono le Linee guida che sono state
approvate dalla Conferenza Stato-Regioni nella sed "a del 6 dicembre 2012 e recepite
con DPCM del 21 dicembre 012, pubblicato nella G.U. n. 28 del 2 febbraio 2013.

Il rendiconto, che & trasmesso da ciascun Gruppo consiliare al Presidente del Consiglio
regionale, deve essere da questi poi inviato alla competente Sezione regionale di
controllo della Corte dei conti entro sessanta giorni dalfa chiusura dell’'esercizio.

La Sezione regionale esercita il controllo prenunciandosi, entro i trenta giorni
successivi al ricevime o dei citati rendiconti, con apposita delibera, trasmessa al
Presidente del Consiglio regionale che ne cura la pubblicazione. In assenza di
pronuncia nel predetto termine il rendiconte si  nsidera comunque approvato,

In caso di rendiconto, o =~ documentazione a corredo, non conformi alle
prescrizioni normative, la Sezione regionale di controllo & tenuta a trasmettere al
Presidente del Consiglio regionale, con sospensione del decorso del termine per la
pronuncia, una comunicazione affinché si provveda alla relativa regolarizzazione da
parte del gruppo, fissando un termine non superiore a trenta giorni.

Alla omessa regolarizzazione del rendiconto nei termini stabiliti ovvero di
mancata trasmissione del rendiconto nel termine previsto e comunque in caso di
delibera di non regolarita del rendiconto da parte della Sezione regionale di  ntrollo
consegue l'effetto di cui ail’art 1, comma 11, uitimo periodo, D.L. n. 174/2012, che a
seguito della sentenza della Corte Costituzionale (senten  n. 39/2014}, consiste non
pill nella decadenza, per I'anno in corso, dal diritto all’eroge one di risorse da par
del Gruppo verso il Consiglio regionale, ma nell’obbligo della restituzione delle somme
ricevute a carico del bilancio del Consiglio regionale e non “regolarmente”

rendicontate {art. 1, comma 11, D.L. n. 174/2012).



1.2. Sul piano della natura del sindacato effettuato da questa Magistratura,
infatti, la Corte costituzionale ha chiarito che si _ Jtta di un controllo di legittimita-
regolarita nonché “documentale”, nel sensoc che & cartolare e che non pud spingersi
ad un sindacato di merito. Secondo la pronuncia gia citata, infatti, il controllo sui
rendiconti dei gruppi consiliari regionali non & lesiva dell'autonomia
costituzionalmente riconosciuta agli enti regionali e a tali organi rappresentativi, in
qui to: “il rendiconto delle spese dei gruppi consilic costituisce parte necessaria del
rendict to regionale, nella misura in cui le somme da tali gruppi acquisite e quelle
restituite devono essere conciliate con le risultanze del bilancio regionale”.

Ne consegue che in quanto parte integrante del rendiconto generale, il
controllo, speciale, su tali rendiconti di organi interni al Consiglio regionale,
partecipano della stessa natura di quello generale effettuato in sede di giudizio di
parifica. Pertanto, la verifica di tali rendicontazioni € un momento normativo e di
legalita essenziale all'attuazione del principio democratico e '‘lla c.d. contabiiita di
mandato, che nel c.d. di “principio di rendicontazione” si realizza {cfr. sentt. C. Cost.
n. 184/2016 e n. 18/2019). Del resto, & proprio la finalita di trasparenza e quella
democratica che qualificano la contabilita dello Stato e degli enti territoriali ¢ e
“pubblica”.

Allo stesso tempo, al principio di rendicontazione si rico!” ; un altro “principio
generale”, da cui discende l'effetto tipico di ogni accertamento di irregolarita da arte
della giurisdizione contabile: I'uso irregolare di danaro pubblico, obbliga alla sua
restituzione.

Infatti, in proposito, la Corte costituzionale, nel dichiarare l'incostituzionalita
dell’art. 1, commi 11 e 12 di* D.L. n. 174/2012 (sentenza n. 39/2014), sottolineava
che «Contrariamente alla sanzione della decadenza dal diritto all’erogazione :le
risorse per il successivo esercizio annuale, I'obbligo di restituzione pud infatti
ritenersi anzitutto principio generale delle norme di contabilita pubblica. Esso
ri__fta strettamente ¢ relato al dovere di dare conto delle modalita di impiego del
denaro § »blico in conformita alle regole di gestione dei fondi e alla loro attinenza alle
funzioni istituzionali svolte dai gruppi consiliari. Detto obbligo é circoscritto dalla
norma impugnata a somme di 2naro ricevute a carico del bilancio del consiglio
regionale, che vanno quindi restituite, in caso di omessa rendicontazione, atteso che
si tratta di risorse della cui gestione non & stato correttamente dato conto secondo le
regole di redazione del rendiconto. Ne consegue che I'obbligo di restituzione discende
causalmente dalle riscontrate irregola ~a nella rendicontazione. Conseguentemente —

sulla base del suddetto nesso di causalita - [l'obbligo di restituzione risulta

Lo






principale parametro di legalita, la conformita del rendiconto al DPC 21 dicembre
2012. Tale decreto ha recepite le "Linee guida" deliberate dalla Conferenza
perm. ente per i rapporti tra lo Sti ", le Regioni e le Province autonome di Trento e
di Boizano: dal punto di visi ontologico il DPCM non costituisce una fonte del diritto,
in quanto, con evidenziato dalla Cons "a nella pronuncia n. 39/2014, “risuita,
invero, privo di contenuto normativo, limitandosi ad indicare i criteri e le regole
tecniche volte a soddisfare quelle esigenze di omogeneita nella redazione dei
rendiconti annuali di esercizio " gruppi consiliar Esso non pud quindi innovare
I'ordinamento contabile nel quale es: continua a muoversi senza poersi in contrasto
con regole e principii della contabilita (armonizzata) degli enti territoriali.

Fer tale ragione il DPCM schematizza la rappresentazione di fatti gestione,
rilevanti sec do le regole generali della contabilita f anziarie degli enti territoriali
(D.lgs. n. 118/2011). Per l'effetto:

- il rendiconto speciale dei gruppi consiliari si inserisce nella contabilita
generale dell’'ente territoriale ed & dunque un rendiconto finanziario e di
competenza (D.Igs. n. 118/2011}, non di mera cassa,;

- come evidenziato dall’'art. 1 DPCM, le spese per essere regolari devono
rispettose del principio veridicita (corrispondenza tra le poste indicate nel
re” liconto e le spese « attivamente sostenute) e corre "ezza del
rendiconto (che attiene alla coerenza delle spese sostenute con le finalita
previste dalla legge), vale a dire, in coerenza con i principio di cui
all’'Allegato 1 del D.lgs. n. 118/2011;

- proprio nella stessa ottica del D.lgs. n.118/2011, la struttura formale del

indiconto  deve poter favorire I'armonizzazione e la lettura
trasparente delle contabilita, sia nel rapporto interno con quella
generale della regione sia con le altre contabilita speciali delle altre regioni,
in modo da garantire la raffrontabilita, anche territoriale.

Quanto al primo profilo (contabilita di competenza e non per cass~ con effetto
sul criterio di imputazione temporale, il quale deve prendere a riferimento il momento
“||'esigibilitd giuridica dell’'obbligazione e non quello del movimento di cassa), si
rammenta che si sono espresse le Sezioni riunite in speciale composizione con la
sentenza n. 29/2014/EL, con argomentazioni che qui si condividono {pur avendo le
stesse Sezioni riunite evidenziato, con la sentenza n. 9/2015, che la struttura del
DPCM si presta meglio a registrare i flussi di cassa, piuttosto che la competenza).

Quanto al secondo profilo (verifica documentale delle verita e correttezza), la
gi" ricordata sentenza n. 29/2014/EL delle Sezioni Riunite in composizione speciale ha

ribadito che «L‘attivita di controflo deve consistere [...] nell’'esame della singola spesa


















